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RÉSUMÉ EXÉCUTIF

Six pays européens – la Belgique, 
l’Allemagne, l’Italie, les Pays-Bas, la 
Turquie et le Royaume-Uni – hébergent 
480 bombes nucléaires, qui sont la 
propriété et sous contrôle des Etats-Unis 
dans le cadre des accords de “partage 
nucléaire” de l’OTAN. 1 Ces armes sont 
illégales, irresponsables et injustifiables.

L’année 2006 nous offre l’opportunité de nous 
débarrasser enfin de ce dangereux héritage de 
la guerre froide, puisque l’OTAN entame un 
processus de révision de ses objectifs et buts 
fondamentaux. Les leaders européens peuvent 
utiliser cette opportunité de retirer ces armes 
nucléaires de l’arsenal de l’OTAN et d’Europe. 2 
Au 21ème siècle, l’OTAN et le reste du monde 
doivent être libérés des politiques et des armes 
nucléaires du siècle dernier.

Chacune des 480 bombes nucléaires 
américaines de l’OTAN a une capacité de 
destruction jusqu’à dix fois supérieure à 
celle qui a détruit Hiroshima, une puissance 
combinée capable de rayer l’Europe de la 
carte. Chacune de ces bombes représente un 
danger évident et réel, un risque d’accident 
inacceptable et une cible potentielle. 

La politique, les projets et les scénarios 
nucléaires américains prévoient un rôle à 
jouer pour les armes nucléaires stationnées en 
Europe. C’est le Président des Etats-Unis qui 
transforme ces scénarios et plans en réalité, 
ce qu’il peut faire sans la permission du pays 
qui héberge les armes. Cette année, un article 
paru dans le New Yorker présentait l’effrayante 
réalité des arrangements actuels de partage 
nucléaire de l’OTAN. 3 Seymour M. Hersh a 

révélé que les scénarios américains prévoyaient 
l’utilisation de bombes B61, le type de bombe 
américaine stationnée en Europe, dans un 
conflit potentiel avec l’Iran. Ce qui démontre 
comment les pays qui participent au partage 
nucléaire de l’OTAN risquent de voir des armes 
nucléaires lancées depuis leur territoire dans 
le cadre d’un conflit provoqué par les Etats-
Unis. Eliminer d’Europe les armes américaines 
de l’OTAN permettrait aux Européens de se 
dissocier des dangereuses doctrines d’attaque 
et de guerre préventives des Etats-Unis.

La Fédération russe a été explicite à propos 
de son refus de négocier d’autres réductions 
des armes nucléaires tactiques tant que les 
Etats-Unis continuent à déployer des armes 
nucléaires en Europe. Chacune de ces 480 
bombes américaines de l’OTAN constitue une 
barrière aux négociations internationales pour 
un futur plus pacifique. Chacune est une pierre 
d’achoppement politique dans les négociations 
avec la Russie. En outre, l’existence de ces 
bombes nucléaires en Europe sape d’autres 
efforts de négociation engagés par certains 
pays de l’Union européenne pour arrêter et 
inverser la menace nucléaire qui se répand sur 
le Moyen-Orient actuellement. Ces bombes 
n’empêchent pas la prolifération: elles  
la provoquent. 

Hans Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War 
Policy, Force Levels, and War Planning” (Natural Resources Defense Council, 
Washington DC, février 2005) http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf

Ce rapport fait référence au continent européen et inclut la Turquie dans ses 
limites géographiques

Seymour M. Hersh, The Iran Plans: Would President Bush go to war to stop 
Tehran from getting the bomb?, New Yorker,7 avril 2006

“Spiegel Interview with US Secretary of Defense Donald Rumsfeld”, 31 octobre 
2005 http://service.spiegel.de/cache/international/0,1518,382527-2,00.html.
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En 2005, le secrétaire américain à la Défense, 
Donald Rumsfeld, a dit à propos des armes 
nucléaires de l’OTAN: “Certains pays d’Europe 
ont pris la décision de leur permettre de 
stationner sur le continent. Ils considéraient 
que c’était dans leur intérêt et cela semble 
toujours être le cas puisque la situation n’a 
pas changé. On peut donc supposer que cela 
continue à être dans leur intérêt.” 4 Mais les 
Européens ne sont pas obligés d’accepter ces 
armes en Europe et ont le pouvoir de demander 
leur retrait. Les armes nucléaires américaines 
de l’OTAN  ont été retirées du Canada, de la 
Grèce, du Danemark (Groenland) et d’Islande, 
et tous ces pays sont restés des Etats membres 
actifs de l’OTAN. Lorsque les Etats-Unis 
cesseront de considérer l’Europe comme un 
champ de bataille nucléaire, un entrepôt de 
munitions nucléaires ou un transporteur aérien 
de bombes nucléaires, la guerre froide sera 
enfin finie.  

Le débat est déjà lancé, des résolutions ont été 
adoptées en Belgique et en Allemagne. Il faut 
profiter de ce mouvement pour débarrasser 
l’Europe des armes nucléaires et envisager un 
avenir plus pacifique.

RECOMMANDATIONS DE GREENPEACE POUR L’EUROPE
1.	L es gouvernements de Belgique, d’Allemagne, d’Italie, des Pays-Bas, de Turquie et du Royaume-Uni doivent 

exiger le retrait immédiat des 480 armes nucléaires américaines de l’OTAN encore présentes en Europe et 
leur renvoi pour démantèlement aux Etats-Unis. Ces armes sont obsolètes, dangereuses, et constituent une 
pierre d’achoppement politique pour le désarmement international.

2.	L e Conseil de l’Atlantique Nord doit supprimer toute référence explicite aux armes nucléaires de toutes les 
missions, mandats, concepts ou structures stratégiques de l’OTAN et faire en sorte que tous les équipements 
et infrastructures militaires de l’OTAN ne soient plus en mesure de soutenir une mission nucléaire de l’OTAN.

3.	L es Etats membres de l’OTAN doivent inviter des observateurs internationaux appartenant à un organe 
approprié des Nations Unies et l’Agence Internationale de l’Energie Atomique à surveiller le retrait des armes 
nucléaires américaines de l’OTAN et la destruction des sites de stockage des armes nucléaires. Ils doivent 
par ailleurs leur demander de mener des inspections régulières de ces sites pour s’assurer que cette capacité 
nucléaire n’est pas reconstituée.
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INTRODUCTION Les armes nucléaires américaines 
de l’OTAN en Europe

Actuellement, près de 480 armes 
nucléaires appartenant aux Etats-
Unis et placées sous leur contrôle sont 
disséminées dans six pays européens: en 
Belgique, en Allemagne, en Italie, aux 
Pays-Bas, en Turquie et au Royaume-Uni.

Ce rapport s’intéresse à la nécessité, pour 
des raisons de sécurité, de retirer ces armes 
nucléaires d’Europe, ce qui représenterait un 
pas concret vers une Europe affranchie des 
armes nucléaires ainsi qu’une avancée vers un 
désarmement nucléaire international.

Par ses capacités de destruction allant de 
celle de la bombe qui a détruit Hiroshima 
à une puissance 10 fois supérieure, chaque 
arme nucléaire américaine stockée en Europe 
constitue un danger réel et immédiat pour les 
populations du pays qui l’accueille et celles 
des pays voisins. Chaque bombe représente 
une menace pour la sécurité européenne 
et nuit aux efforts internationaux de lutte 
contre la prolifération nucléaire. Chacune 
d’entre elles constitue une cible potentielle 
pour le terrorisme et une menace d’accident 
inacceptable.

La présence des armes nucléaires américaines 
de l’OTAN en Europe est sans cesse remise en 
question, suite à des inquiétudes en matière de 
sécurité et à la pression de l’opinion publique 
pour éliminer ces armes. Le nombre d’armes 
nucléaires américaines en Europe a connu une 
réduction significative. Pourtant, tant qu’il 
en restera, les menaces qui l’accompagnent 
subsisteront.

2006, une occasion de supprimer le 
risque nucléaire

Les membres de l’OTAN se rencontreront à 
Riga en Lettonie en novembre 2006 pour un 
Sommet annoncé comme un “jalon déterminant 
dans la modernisation de l’OTAN pour le 
21ème siècle.” 1 Le Sommet a été proposé par 
les Etats-Unis en vue de développer les efforts 
de modernisation et de renforcement des 
capacités militaires de l’OTAN 2. Ce Sommet 
fournira l’occasion aux alliés de l’OTAN de 
réexaminer le but et les objectifs de base de 
l’Alliance, et de passer en revue les différents 
moyens politiques et militaires constituant sa 
stratégie pour les atteindre.

Ce Sommet sera aussi l’occasion idéale 
pour les membres européens de l’OTAN de 
prendre leur responsabilité en matière d’armes 
nucléaires stockées sur leur sol et de les 
renvoyer aux Etats-Unis. S’ils relèvent ce défi, 
ils éviteront de se faire les complices potentiels 
d’une catastrophe nucléaire et contribueront en 
outre à la décrispation des tensions nucléaires 
à l’échelon mondial. En raison de sa politique 
de frappe préventive et de sa doctrine de la 
première frappe, l’OTAN reste la seule alliance 
nucléaire au monde à maintenir une capacité et 
des projets d’utilisation de la force nucléaire. 
L’OTAN du 21ème siècle doit se libérer de la 
politique nucléaire et des armes atomiques du 
siècle dernier.
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La transformation et la révision de l’OTAN 
offrent une réelle opportunité à tous ceux qui 
ont le pouvoir d’influencer, directement ou 
indirectement, la politique de dénucléarisation 
de l’OTAN. Un débat approfondi sur le 
rôle, l’utilité politique et militaire, et sur 
les problèmes liés aux armes nucléaires 
américaines en Europe doit être entamé au 
niveau ministériel dans tous les pays de l’OTAN 
concernés, ainsi qu’à l’échelon de l’Assemblée 
parlementaire de l’OTAN, dans le cadre du 
processus de révision de la mission future de 
l’OTAN actuellement mené. 

Cette année offre l’occasion de 
progresser en vue de l’élimination de 
la folie nucléaire de l’OTAN en Europe 
et, en nous débarrassant de ces armes, 
d’apporter une contribution concrète à 
la construction d’un avenir plus stable et 
plus sûr pour tous les Européens; il faut 
que nous saisissions cette occasion.

c’est 
maintenant 
ou jamais…

pour notre sécurité, retirez toutes les armes nucléaires de notre arrière-cour
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Aperçu des armes nucléaires américaines de l’OTAN 
stationnées en Europe 

ROYAUME-UNI 
Lakenheath 
110 armes nucléaires

BELGIQUE
Kleine Brogel 
20 armes nucléaires 

1/5 de la Belgique 

4 X la Belgique

ALLEMAGNE*
Büchel [a] 20 armes nucléaires
Ramstein [b] 130 armes nucléaires

* Actuellement l’Allemagne accueille techniquement quelque 150 armes nucléaires 
américaines. En raison de la modernisation en cours de la base aérienne de Ramstein, 
on estime que seules les 20 armes de Büchel sont réellement présentes sur leur site de 
stockage en Allemagne – mais les autres vont certainement revenir après la fin des travaux 
de construction.

Tout le Royaume-Uni

16 X le Royaume-Uni

Toute l’Allemagne

20 X l’Allemagne

PAYS-BAS Volkel 
20 armes nucléaires

1/10 des Pays-Bas

3 X les Pays-Bas

ITALIE Aviano [a] & Ghedi Torre [b]
90 armes nucléaires [a] 50/ [b] 40

1/2 de l’Italie

8 x l’Italie
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Notes: ces calculs se 
basent sur l’hypothèse de 
l’explosion des armes dans 
un endroit unique à leur 
puissance maximale de 170 
kilotonnes. Ces calculs 
sont extrapolés à partir 
d’une généralisation 
approximative sur 
l’explosion d’une bombe 
nucléaire d’une mégatonne, 
et ne prennent pas en 
compte la topographie 
locale, les structures 
d’habitation ou le climat 
dans la zone ciblée.

TURQUIE Incirlik 
90 armes nucléaires

1/5 de la Turquie

3 X la Turquie

Depuis 1954, les Européens ont été 
privés d’informations appropriées sur la 
présence d’armes atomiques américaines 
de l’OTAN dans leur pays, et sur les 
risques sanitaires et de sécurité posés 
par ces armes. Même si le nombre 
d’armes a diminué depuis les années 
1970 où l’on en comptait près de 7.000, 
les 480 armes nucléaires restantes 
suffiraient à rayer l’Europe de la carte. 
Une seule arme nucléaire est  une arme 
de trop.

La politique nucléaire de l’OTAN repose 
sur 480 armes nucléaires tactiques 
américaines et sur un petit nombre de 
têtes nucléaires Trident appartenant 
au Royaume-Uni, ainsi que sur “les 
forces nucléaires stratégiques de 
l’Alliance, en particulier celles des 
Etats-Unis et sur les forces nucléaires 
indépendantes du Royaume-Uni et de 
la France” 3. Ce rapport s’intéresse aux 
arguments plaidant pour la suppression 
et le démantèlement des 480 armes 
nucléaires tactiques américaines de 
l’OTAN présentes en Europe, ce qui 
représenterait un pas concret vers une 
Europe affranchie des armes nucléaires 
et une avancée vers un désarmement 
nucléaire international.

LÉGENDE

Site Etats-Unis/
OTAN

Quartier général 
de l’OTAN, 
Bruxelles

= 10 armes 
nucléaires

Zone qui serait 
immédiatement 
et complètement 
détruite

Zone qui 
ressentirait 
l’impact 
destructeur
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Un risque d’accident bien réel

Accidents répertoriés d’avions américains impliquant des armes nucléaires en 
Europe: 

A Palomares, en Espagne, en janvier 1966, un bombardier nucléaire B-52 est entré en collision 
avec un avion de ravitaillement en vol; l’explosion qui s’en est suivie a projeté des débris et des 
morceaux d’armes nucléaires sur plusieurs centaines d’hectares. 

Suite à l’accident, près de 1.400 tonnes de terre et de végétation radioactive ont été déblayées et 
stockées dans des bidons de 250 litres avant d’être envoyées vers le site de Savannah River aux 
Etats-Unis pour y être éliminées.

Le 21 janvier 1968, un B-52 s’est écrasé près de la base aérienne de Thule au Groenland; il a 
atterri et s’est enflammé à une dizaine de km au sud-ouest de la piste. Le bombardier transportait 
quatre armes nucléaires qui ont toutes été détruites par le feu. Les décombres de l’avion, pour la 
plupart de la taille d’un paquet de cigarettes, se sont éparpillés sur plus de 275 mètres de part et 
d’autre de la route de l’avion. Près de 72.000 m3 de glace, de neige et d’eau contaminée, mêlés 
aux débris du crash, ont été retirés pour rejoindre un site de stockage homologué aux Etats-Unis, 
au cours d’une opération qui a duré quatre mois. Plusieurs centaines d’hectares de terre agricole 
sont toujours sous surveillance actuellement. 

Consultez une liste des accidents répertoriés impliquant des armes nucléaires sur le site  

Photo officielle des 

bidons de terre et de 

végétation déblayées à 

Palomares. 4

Les mesures de protection et de sécurité 
qui accompagnent les armes nucléaires de 
l’OTAN ont été améliorées au fil des ans, mais 
il n’en reste pas moins qu’il est impossible 
d’éliminer tous les risques, notamment ceux 
pouvant survenir au cours des opérations de 
maintenance et de transport des  
armes nucléaires.

Certaines armes nucléaires sont transportées 
par avion au-dessus de l’Europe et renvoyées 
aux Etats-Unis pour maintenance. Un entretien 
régulier est indispensable pour remplacer les 
composants radioactifs ou non qui se dégradent 
avec le temps. La réglementation de sécurité 
américaine interdit à ces avions le survol des 
Etats-Unis. Pourtant, des équipages militaires 
américains transportant des armes nucléaires 
traversent l’Europe en tous sens.

Pour des raisons évidentes, aucune information 
n’est publiée concernant la fréquence ou les 
routes empruntées par les vols nucléaires, 
mais nous pouvons présumer qu’ils utilisent 
les voies aériennes existantes et survolent des 
zones fortement peuplées. La seule manière 
d’éliminer les risques provoqués par ces vols 
consiste à supprimer totalement ces armes.

Le risque majeur est celui du feu. Les 
composants radioactifs de ces armes sont 
extrêmement sensibles à la chaleur, et certains 
peuvent même s’enflammer spontanément au 
contact de l’air. Si, par exemple, une bombe 
nucléaire tombait dans du combustible utilisé 
pour les avions à réaction suite à un crash, 
ou si un avion chargé d’armes nucléaires 
explosait dans son hangar, cela entraînerait 
non seulement une explosion nucléaire, mais 
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également un nuage de fumée dangereuse, 
hautement radioactive, qui serait propagé par 
le vent. 

L’exemple ci-contre, tiré d’un manuel américain 
indiquant les procédures à suivre en cas 
d’accident d’armes nucléaires militaires, 
montre que si un accident nucléaire survenait 
tôt le matin par climat sec, le cœur radioactif 
de la bombe serait dispersé sur une large zone 
avec des conséquences sérieuses.

Dans un secteur de 4 km dans la direction du 
vent, les populations pourraient être exposées à 
une dose de radiation 100 fois supérieure à la 
limite recommandée et exigeant une évacuation 
immédiate. Dans un secteur de 11 km dans la 
direction du vent, la contamination pourrait 
atteindre la dose maximale et nécessiter la 
mise à l’abri et/ou l’évacuation des habitants. 
Bien entendu, l’impact serait d’autant plus 
grand que la vitesse du vent serait élevée le 
jour de l’accident.

Le risque de voir tomber des armes nucléaires 
aux mains des terroristes n’est pas qu’une 
hypothèse. Récemment, Al-Quaida a envisagé 
des attaques contre des bases nucléaires 
de l’OTAN en Belgique et en Turquie 5. S’il 
paraît peu probable que des terroristes 
puissent accéder aux sites de stockage des 
armes nucléaires, les procédures régulières 
de maintenance fournissent des opportunités 
d’attaque, le feu étant une fois de plus le  
risque majeur.

Le centre-ville d’Adana en Turquie, une ville de 1,9 

million d’habitants, est situé à 15 km de la base aérienne 

d’Incirlik. En Allemagne, 150.000 personnes vivent dans un 

rayon de 15 km autour de la base de Ramstein. 

Voici Aina Goul, 6 ans, habitant à Semipalatinsk (Kazakhstan), un ancien site d’essai nucléaire. Elle n’a plus grandi depuis ses trois ans. Son 

père est originaire de Znamenka, tout près de la zone d’essai. Les parents d’Aina ont retiré leur fille de l’école, de honte, et ont envisagé de la 

placer dans un hospice. Ils n’ont pas assez d’argent pour s’occuper d’elle. © ROBERT KNOTH

Source: USA Department of Defense, Nuclear Weapons Accident Response 
Procedures (NARP), 22 février 2005, Office of the Assistant to the Secretary of 
Defense for Nuclear and chemical and Biological Defense Programs. Dod 3150.8-M
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La stratégie des armes nucléaires de l’OTAN: illégale,  
irresponsable et injustifiable

La stratégie nucléaire actuelle de l’OTAN 
est définie dans le Concept Stratégique de 
1999, qui déclare que l’OTAN maintiendra un 
ensemble composé à la fois d’armes nucléaires 
et conventionnelles dans l’avenir prévisible 
afin de protéger la paix et prévenir la guerre 
ou toute forme de coercition. 6 Le Groupe de 
Planification Nucléaire de l’OTAN a réaffirmé 
sa stratégie nucléaire et sa doctrine de la 
position de force en 2005. 7 En conséquence, 
les cinq pays non dotés de l’arme nucléaire 
et participant au ‘partage nucléaire’ de 
l’OTAN, c.-à-d. la Belgique, l’Allemagne, 
l’Italie, les Pays-Bas et la Turquie, ont tous 
passé des accords avec les Etats-Unis sur des 
programmes de coopération nucléaire incluant 
le maintien d’avions à double capacité prêts à 
mener des missions nucléaires, la formation des 
personnels à la planification et à l’utilisation 
d’armes nucléaires, et l’accueil physique des 
armes sur leur sol.

Le ‘partage nucléaire’ est illégal 

Le ‘partage nucléaire’ de l’OTAN est illégal car 
il enfreint les Articles I et II du Traité de Non-
Prolifération nucléaire (TNP).

Selon l’Article I: Tout Etat doté d’armes 
nucléaires qui est Partie au Traité s’engage 
à ne transférer à qui que ce soit, ni 
directement ni indirectement, des armes 
nucléaires ou autres dispositifs nucléaires 
explosifs, ou le contrôle de telles armes ou 
de tels dispositifs explosifs… 

Et selon l’Article II, tout Etat non doté d’armes 
nucléaires s’engage à ne pas accepter le 
transfert d’armes nucléaires ou le contrôle de 
telles armes... 

Aux termes des accords de ‘partage nucléaire’ 
de l’OTAN, les Etats-Unis transfèrent 
clairement le contrôle des armes nucléaires 
à un Etat non doté d’armes nucléaires. Bien 
que les bombes soient détenues par les Etats-
Unis jusqu’à ce qu’il soit décidé de les utiliser, 
les armes sont stockées sur le territoire 
d’Etats non dotés d’armes nucléaires, et c’est 
le personnel local qui peut être chargé de 
l’exécution des missions. L’argument avancé 
par certains, selon lequel le ‘partage nucléaire’ 
est légal dans la mesure où ces accords étaient 
déjà en place au moment de la négociation 
du TNP, est fallacieux. Le ‘partage nucléaire’ 
de l’OTAN n’est pas reconnu dans le Traité, 
contrairement à la reconnaissance du fait que 
cinq Etats possèdent des armes nucléaires. 8 
Cet argument ignore l’objectif fondamental du 
TNP, qui est d’empêcher l’acquisition d’armes 
nucléaires par d’autres Etats que ceux qui les 
possédaient et les avaient déjà testées en 1967.
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Le ‘partage nucléaire’ de l’OTAN est également 
incompatible avec l’Article VI du TNP, qui 
oblige juridiquement tous les signataires du 
Traité à s’acheminer vers un monde libéré des 
armes nucléaires. La poursuite par l’OTAN 
de la conservation d’armes nucléaires et 
la réaffirmation de leur valeur politique et 
militaire va à l’encontre de cet engagement 
légal. En réalité, le ‘partage nucléaire’ de 
l’OTAN continue à être mentionné par les 
Etats Parties au Traité comme un sujet 
de profonde préoccupation et comme un 
exemple de la manière dont les Etats-Unis 
notamment ne respectent pas leurs obligations 
de désarmement en vertu du TNP. Ils le citent 
également comme un exemple de l’importance 
croissante que certains pays accordent au fait 
de détenir des armes nucléaires.

Le ‘partage nucléaire’ est injustifiable 

Les armes nucléaires de l’OTAN sont 
injustifiables, tant du point de vue militaire que 
politique. 

A l’époque de la guerre froide, on affirmait que 
les armes nucléaires constituaient une défense 
contre l’URSS; il est indéniable qu’aujourd’hui 
ce sont des armes offensives, qui sont plus en 
accord avec les Etats-Unis qu’avec la stratégie 
militaire nationale des Européens. C’est le 
président des Etats-Unis qui pourrait décider 
d’utiliser ces armes, et ceci sans demander 
la permission au pays qui héberge ces armes 
sur son territoire. Walter Kalbow, l’ancien 
secrétaire fédéral de la Défense en Allemagne, 
a reconnu que l’Allemagne n’avait pas “d’armes 
nucléaires à sa disposition, ni en temps de paix 
ni pour la défense de l’Allemagne.” 9

L’OTAN en résumé

Création: en 1949 par le Traité de l’Atlantique Nord (‘Traité de 
Washington’)

Membres d’origine: Belgique, Canada, Danemark, Etats-Unis, France, 
Islande, Italie, Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni 
(12)

Membres actuels: Allemagne, Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark, 
Espagne, Estonie, Etats-Unis, France, Grèce, Hongrie, Islande, Italie, 
Lettonie, Lituanie, Luxembourg,  Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, 
République Tchèque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, 
Turquie (26)

Objectif: Les membres sont déterminés à unir leurs efforts en vue d’une 
défense collective et pour la préservation de la paix et de la sécurité

Lieux de stockage actuels des armes nucléaires américaines: 
Allemagne, Belgique, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni, Turquie

Lieux de stockage précédents des armes nucléaires américaines: 
Canada, Grèce, Danemark (Groenland), Islande

Le Groupe de Planification Nucléaire (GPN), présidé par le 
secrétaire général de l’OTAN (Jaap de Hoop Scheffer) et composé des 
ministres de la Défense des pays de l’OTAN, constitue l’organe principal 
de consultation et de décision pour les questions nucléaires, notamment 
la position nucléaire de l’OTAN, la stratégie, le dispositif d’armement et 
l’utilisation potentielle d’armes nucléaires 

Le Groupe de Haut Niveau (GHN) est l’organisme consultatif 
supérieur du GPN pour les questions de stratégie et de planification 
nucléaire

Le Comité militaire est formé d’officiers militaires supérieurs issus des 
pays membres de l’OTAN, qui tiennent lieu de Représentants militaires 
de leur pays auprès de l’OTAN et représentent leurs Chefs de la Défense. 
Le Comité peut également se réunir au niveau des Chefs d’état-major 
généraux. Il se réunit habituellement tous les jeudis. Le président actuel 
du Comité militaire est le général canadien Ray Henault
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Si ces armes nucléaires représentent une 
projection de la politique nucléaire américaine 
en Europe, le Comité Scientifique de la 
Défense au Pentagone admet lui-même que 
“il n’existe pas de nécessité militaire évidente 
concernant ces systèmes… Leur maintien est 
principalement une décision stratégique.” 10 
Certaines forces aériennes dans les pays 
participant au ‘partage nucléaire’ de l’OTAN 
semblent approuver cette déclaration et 
suppriment peu à peu les avions à capacité 
nucléaire. 11 La prochaine étape logique serait 
d’exiger le retrait complet de l’ensemble de  
ces armes.

La position des membres de l’OTAN repose 
sur l’affirmation que les armes nucléaires 
“constituent un lien politique et militaire 
essentiel entre les membres européens et nord-
américains de l’Alliance.” Les faits néanmoins 
prouvent le contraire. Six membres seulement 
sur les 26 pays que compte l’OTAN accueillent 
sur leur sol des armes nucléaires. Et de plus, 
le retrait des armes nucléaires américaines de 
l’OTAN précédemment stockées au Canada, en 
Grèce, au Danemark (Groenland) et en Islande 
n’a pas empêché chacun de ces pays de rester 
membre de l’OTAN.

Interrogé récemment par le journal allemand 
Der Spiegel sur la finalité des bombes 
nucléaires américaines stationnées en 
Allemagne, le secrétaire américain à la Défense 
Donald Rumsfeld a répondu: “Je pense que je 
vais laisser les Allemands et l’OTAN répondre 
à cette question. Certains pays européens 
ont décidé de les accepter sur le continent. 
Il semble que cela allait dans le sens de leurs 

intérêts et c’est toujours ainsi que cela apparaît 
aujourd’hui. On imagine donc que cela continue 
à servir leurs intérêts.” 12 La balle est dans le 
camp de l’Europe.

Le ‘partage nucléaire’ est irresponsable

La politique de l’OTAN autorise l’utilisation 
en premier des armes nucléaires, ce qui ajoute 
une nouvelle dimension dangereuse, si on 
l’associe à la politique de sécurité américaine 
qui soutient la guerre préventive. Les Etats-
Unis encouragent le développement d’armes 
nucléaires qui fournissent ‘des options plus 
flexibles’ en cas de conflit ou de tension 
militaire ou politique. Il est évident que ceci 
accroît le risque d’utilisation des armes 
nucléaires. La Stratégie nationale américaine 
de sécurité de 2006 déclare: “Nous n’excluons 
pas l’utilisation de la force avant qu’une 
attaque ne survienne, même si des incertitudes 
demeurent quant au moment et à l’endroit 
de l’attaque par l’ennemi.” 13 Les Etats-Unis 
viennent récemment de préparer un “Plan 
mondial d’attaque” décrivant les possibilités 
d’utilisation des bombes nucléaires américaines 
de l’OTAN déployées en Europe au cours d’une 
attaque préventive. 14 La stratégie nucléaire 
américaine comporte des arguments et 
des plans en faveur de la poursuite et de la 
modernisation de ses forces nucléaires dans ce 
contexte, qui incluent un rôle pour les armes 
nucléaires de l’OTAN.

La doctrine nucléaire de l’OTAN reflète celle 
des Etats-Unis. Le Groupe de Planification 
Nucléaire de l’OTAN est ainsi présidé par 
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le vice-secrétaire américain à la Défense, 
également responsable de l’élaboration et de 
la mise en œuvre de toute la doctrine nucléaire 
des Etats-Unis.

En avril, un article de Seymour Hersh paru 
dans le New Yorker a fourni un exemple 
réel de l’implication des pays participant au 
‘partage nucléaire’ de l’OTAN dans la politique 
américaine. Hersh y exposait des plans 
militaires américains envisageant l’utilisation 
de bombes nucléaires tactiques contre l’Iran. 15 
Ces plans mentionnaient explicitement la 
bombe nucléaire B61 qui pourrait être stockée 
dans les bases aériennes de l’OTAN. S’il s’agit 
dans un scénario de ce type d’utiliser des avions 
basés au sol, cela voudrait probablement dire 
que la base aérienne d’Incirlik en Turquie, 16 qui 
héberge actuellement des armes américaines, 
serait utilisée. Ainsi, les pays européens 
participant au ‘partage nucléaire’ de l’OTAN 
ne se contentent pas par leur passivité 
d’approuver la politique nucléaire préventive 
des Etats-Unis, ils acceptent également 
le risque de voir les bases situées sur leur 
territoire être utilisées pour le lancement 
d’armes nucléaires dans un conflit américain.

Aucun Etat membre de l’OTAN n’a critiqué 
publiquement la nouvelle stratégie américaine 
d’utilisation des armes nucléaires, même 

dans un conflit conventionnel ou avant qu’une 
menace visible n’apparaisse. Par leur silence, 
en accueillant ces armes et en soutenant la 
politique de l’OTAN, les Etats membres de 
l’OTAN acceptent que des armes nucléaires 
américaines soient utilisées par un avion 
et des pilotes de l’Alliance dans le cadre 
de ces scénarios. En éliminant les armes 
nucléaires d’Europe, les Européens pourront 
se désolidariser de la doctrine nucléaire des 
Etats-Unis qui accorde une place croissante 
aux armes nucléaires et augmente ainsi la 
possibilité de leur utilisation.

Le ‘partage nucléaire’ crée un dangereux 
précédent 

Le ‘partage nucléaire’ de l’OTAN crée un 
dangereux précédent vis-à-vis des Etats dotés 
de l’arme nucléaire souhaitant déployer des 
armes nucléaires en dehors de leur territoire et 
les partager avec des Etats non dotés de  
l’arme nucléaire.

D’autres pays pourraient s’inspirer du modèle 
que constitue le ‘partage nucléaire’ de l’OTAN 
en s’appuyant sur la base juridique de relations 
pré-existantes. Le Pakistan pourrait s’inspirer 
du ‘partage nucléaire’ de l’OTAN pour défendre 
un partage de ses armes nucléaires avec un 
autre pays du Moyen-Orient. Qu’est-ce qui 
pourrait l’empêcher d’argumenter, comme le 
fait le Concept Stratégique actuel de l’OTAN, 
que ses forces nucléaires constituent un facteur 
significatif de maintien de la sécurité et de la 
stabilité? La présence d’armes nucléaires sur 
le sol européen risque davantage de provoquer 
que de décourager une prolifération éventuelle.
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Formulation des stratégies et prises de décision à l’OTAN

 Le Conseil de l’Atlantique Nord (CAN) 
*	 Organe majeur de prise de décision 
*	 Représenté par un représentant permanent au niveau de l’Ambassade à Bruxelles, soutenu par 	
	 une délégation 
*	 Autorité politique effective et pouvoir de décision 
*	 Se réunit à des niveaux plus élevés – ministres des Affaires étrangères, de la Défense ou             
	 chefs de gouvernement - mais possède toujours la même autorité et le même pouvoir de 
décision, quelque soit le niveau de la réunion 17 
*	 Se réunit au moins une fois par semaine, généralement sous la présidence du secrétaire  
	 général de l’OTAN.

Comité des Plans de Défense (CPD)  
*	 Composé de représentants permanents 
*	 Se réunit aussi au niveau des ministres de la Défense deux fois par an au moins 
*	 Traite la plupart des questions de défense et des sujets liés à la planification de la défense 	  
	 collective 
*	 Tous les membres de l’OTAN, excepté la France (qui a des droits d’observateur) sont  
	 représentés dans ce forum. 

Le CPD, qui prodigue des conseils aux autorités militaires de l’OTAN, possède des fonctions, des 
attributions et une autorité similaires au CAN dans son domaine de responsabilités. Le travail 
du CPD est préparé par plusieurs comités subordonnés ayant des responsabilités spécifiques, 
notamment le Comité d’Examen de la Défense qui surveille le Processus de planification des 
forces à l’intérieur de l’OTAN et examine les autres questions concernant la Structure  
Militaire Intégrée. 18

Groupe de Planification Nucléaire (GPN) 
*	 Formé des ministres de la Défense participant au CPD 
*	 Se réunit en fonction des nécessités au niveau des ambassadeurs, et jusqu’à deux fois par an  
	 au niveau des ministres de la Défense.

Le GPN s’occupe “d’un vaste éventail de thèmes liés à la stratégie nucléaire, comprenant la 
sécurité, la stabilité et la surviabilité des armes nucléaires, des systèmes de communication et 
d’information, les problèmes de déploiement ainsi que des sujets plus larges tels le contrôle des 
armes nucléaires et la prolifération nucléaire. La politique nucléaire de l’Alliance est suivie de 
près; les décisions de la modifier ou de l’aménager sont prises conjointement à la lumière de 
nouveaux développements, ainsi que lorsqu’il s’agit de mettre à jour ou d’adapter les procédures 
de planification et de consultation.” 19 

La stratégie des armes nucléaires de l’OTAN: illégale,  
irresponsable et injustifiable suite
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Groupe de Haut Niveau du GPN (GHN)

*	Organe consultatif supérieur du GPN  
*	Présidé par le secrétaire adjoint de la Défense des Etats-Unis chargé de la Sécurité internationale  
*	Composé de responsables politiques et d’experts 
*	Se réunit plusieurs fois par an. 

Le GHN se réunit pour discuter des aspects de la politique nucléaire, de la planification et de la  
position de force de l’OTAN ainsi que des questions concernant la sécurité et la surviabilité des  
armes nucléaires.

Les ministres des Affaires étrangères de l’OTAN 

*	Se réunissent deux fois par an au maximum pour des rencontres officielles 
*	Rencontrent également les membres du Conseil de partenariat euro-atlantique avec leurs ministres  
	 de la Défense respectifs 
*	Participent aux réunions des Conseils de l’OTAN de Russie et d’Ukraine.

Commandant suprême des Forces alliées en Europe

Les responsabilités militaires journalières reposent sur les Opérations du Commandement allié  
dirigées par le Commandement suprême des Forces alliées en Europe (SACEUR).

L’Assemblée des Parlementaires de l’OTAN (APO) 

*	Indépendante de l’OTAN, mais constitue un lien entre les Parlements nationaux et l’Alliance.

*	Formée de 248 membres des 26 Etats membres de l’OTAN et de 59 parlementaires issus des 13  
	E tats membres associés.

*	Les participants sont habituellement nommés par les Comités de défense nationaux.

L’APO a été créée afin que les Parlements nationaux prennent en considération les préoccupations  
et les besoins de l’OTAN lorsqu’ils déterminent les réglementations nationales. Elle s’accompagne de 
plusieurs comités, sous-comités et groupes de travail qui émettent des recommandations à la séance 
plénière semestrielle de l’Assemblée pour l’adoption d’un large éventail de questions concernant l’OTAN.

La France - un cas particulier  

En 1966, le président De Gaulle a retiré toutes les troupes étrangères de France et a quitté la structure 
de planification militaire et de prise de décision de l’OTAN.

La France a conservé son pouvoir de décision dans le Conseil de l’Atlantique Nord; elle continue à 
contribuer financièrement aux budgets civil et militaire de l’OTAN et fournit occasionnellement un 
soutien militaire aux missions de l’OTAN.
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Les armes nucléaires de l’OTAN 
entravent les négociations avec la Russie

Les armes nucléaires tactiques de l’OTAN 
freinent les négociations avec la Russie 
concernant la réduction de ses armes 
nucléaires. La Fédération de Russie a 
clairement exprimé son manque de volonté 
de négocier la réduction des armes nucléaires 
tactiques aussi longtemps que les Etats-
Unis continueraient à déployer des armes 
nucléaires en Europe. La Russie avait déclaré 
unilatéralement en 1991 son intention de 
détruire des milliers d’armes nucléaires 
tactiques (non stratégiques), mais la plus 
grande partie de cet armement reste intact. 

Le ‘partage nucléaire’ cherche sa 
justification

Le plus alarmant de tout cela reste peut-être 
le fait que le ‘partage nucléaire’ de l’OTAN 
semble rechercher une nouvelle justification.

On peut se préoccuper à juste titre du fait que 
l’OTAN se tourne de plus en plus vers le Moyen-
Orient pour trouver une raison de maintenir 
des armes américaines en Europe. Ce nouveau 
raisonnement, qui repose largement sur le 
programme de guerre nucléaire des Etats-Unis, 
s’est développé en dehors de l’OTAN et risque 
d’influencer l’évolution stratégique de l’OTAN. 
La guerre contre le terrorisme et la rhétorique 
de l’axe du mal a braqué les projecteurs sur le 
Moyen-Orient, et l’expérience du passé montre 
que les Etats-Unis ne consultent pas toujours 
véritablement leurs alliés pour établir leurs 
programmes de guerre nucléaire. 

En outre, les initiatives de certains pays de 
l’Union européenne visant à mettre fin et à 
inverser la menace nucléaire qui se propage 
aujourd’hui à travers le Moyen-Orient seraient 
plus crédibles et plus efficaces si le déploiement 
d’armes nucléaires étrangères dans les pays 
européens était stoppé. Les Etats européens 
pourraient agir bien plus efficacement pour 
prévenir l’escalade d’une crise nucléaire 
au Moyen-Orient, mais les efforts actuels 
de négociation des Européens avec l’Iran 
sont sérieusement battus en brèche par le 
dualisme (et l’impression d’hypocrisie qui en 
résulte) des politiques nucléaires des nations 
européennes. Toute tentative de négociation de 
la dénucléarisation de l’Iran à partir de cette 
position est de toute évidence absurde.
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L’impact d’une arme de l’OTAN

Bien que l’utilisation de l’une de ces armes puisse 
paraître inimaginable, la possibilité de leur usage est 
concevable et a été étayée par les stratèges militaires 
américains lorsqu’ils ont récemment suggéré que les 
bombes américaines B61 de l’OTAN pourraient être 
utilisées contre des cibles nucléaires iraniennes.

Voici Bayan Beisengalieva, âgée de 15 ans, de Semipalatinsk (Kazakhstan), un ancien site d’essai nucléaire. Elle avait six ans lorsqu’une tumeur au 
cerveau a été diagnostiquée. Elle a été opérée en Allemagne. Mais la rémission a été de courte durée. A quatorze ans, on lui a découvert une nouvelle 
tumeur au cerveau. 

On estime à 498 le nombre d’essais nucléaires menés par l’Union soviétique entre 1949 et 1989. Ces essais ont entraîné une contamination radioactive à 
grande échelle, plus particulièrement au Kazakhstan et en Sibérie. Quelque 1,7 million de personnes ont été gravement atteintes par les radiations. 
Depuis le début des essais, on a assisté à une augmentation drastique, dans la région, du nombre de personnes atteintes de cancers, de leucémies, 
de maladies cardiaques et cardio-vasculaires et d’enfants nés avec des handicaps physiques ou mentaux. En 1999, la région a été déclarée zone 
sinistrée. © robert knoth
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L’impact d’une arme de l’OTAN suite

Nous allons maintenant donner une idée 
des conséquences que pourrait entraîner 
l’utilisation d’une arme nucléaire. Il existe 
toutefois un moyen simple d’éviter cette 
dévastation: retirer les armes nucléaires des 
bases de l’OTAN et les renvoyer aux Etats-
Unis pour y être démantelées.

Les armes nucléaires américaines de l’OTAN 
sont des bombes à gravitation, semblables à 
celles utilisées à Hiroshima et à Nagasaki. Leur 
puissance potentielle est égale ou jusqu’à 10 
fois supérieure aux armes lâchées sur le Japon.

C’est pourquoi les impacts des bombes lancées 
sur le Japon nous fournissent une indication 
utile, quoique modeste, des effets physiques et 
médicaux de l’utilisation d’une seule des armes 
nucléaires B61 de l’OTAN. 20 

L’explosion d’une bombe nucléaire sur la 
population d’une ville dégagerait une chaleur 
intense, des vents violents et des retombées 
nucléaires. L’intensité des dégâts est liée à 
la distance par rapport au centre du souffle 
de la bombe, appelé hypocentre: plus on se 
rapproche de l’hypocentre, plus sévères seront 
les dégâts.

Hypocentre 

(Boule de feu) 

Tout se vaporise

Zone de  

l’explosion  

(vague de chaleur 

et onde de choc) 
Majorité des décès  
par brûlures, chute  
de débris et  
radiations

Hors de la zone 

d’explosion 

Blessures 

par brûlures 

et effets des 

radiations

Hors de la zone 

directement 

affectée par 

l’explosion 
Problèmes de santé  

à long terme
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A l’hypocentre, les températures extrêmes 
auraient pour effet de volatiliser tout ce qui se 
trouve alentour. A Hiroshima, des carrelages 
en céramique ont fondu dans un rayon de 600 
mètres autour de l’hypocentre.

En s’éloignant de l’hypocentre, la plupart 
des victimes souffrent de brûlures et de 
blessures dues à des débris projetés lors de 
l’effondrement des bâtiments suite à l’onde de 
choc ou à l’exposition intense à des  
radiations élevées.

Une majeure partie des habitants vivant à 
environ 1 km du point zéro à Hiroshima et 
Nagasaki, qui n’ont pas été tués par l’explosion 
et/ou par brûlures, sont morts de ce que l’on 
appelle le mal des rayons. Des niveaux élevés 
de radiation ont persisté pendant 4 mois après 
le bombardement. Les symptômes suivants 
sont caractéristiques du mal des rayons: 
hémorragie, diarrhée, perte de cheveux, lésions 
à l’arrière de la bouche, caries et ulcération 
des gencives, saignements sous-cutanés, 
vomissements, nausée, fièvre et malaises.

A long terme, n’importe quelle explosion 
nucléaire peut entraîner des retombées 
radioactives dans la direction du vent. Les 
retombées radioactives sont ensuite inhalées 
et ingérées par les populations, ou assimilées 
par le biais de nourriture ou d’eau contaminée. 
A Hiroshima une pluie noire (pluie chargée de 
radioactivité) est tombée du nord à l’ouest du 
point zéro. Cette pluie noire était collante et, à 
l’époque, les gens ont pensé que de l’huile avait 
été déversée. Une petite tâche noire subsistait 
à l’endroit touché par chaque goutte de pluie. 

Les effets à long terme de l’irradiation 
comprennent diverses formes de cancer, 
notamment le cancer de la lymphe et de la 
thyroïde, ainsi que des malformations chez les 
enfants nés de mères ayant été exposées aux 
radiations. On a découvert que la fréquence 
des leucémies parmi les survivants était 
proportionnelle à la dose d’irradiation. De 
surcroît, plus la personne était jeune au 
moment de l’exposition, plus élevé est le 
risque de leucémie. C’est 7 ou 8 ans après 
l’exposition que l’on a observé le maximum de 
déclenchements de cas de leucémie. 21 

A Hiroshima, environ 80.000 personnes, sur 
une population d’environ 250.000 habitants, 
sont mortes sur le coup. On estime que, fin 
1945, 60.000 autres victimes étaient décédées. 
Aujourd’hui encore, des personnes meurent des 
répercussions de cette attaque nucléaire.

Selon la ville de 
Hiroshima, en date 
du 6 août 2004, 
le nombre cumulé 
de victimes de la 
bombe atomique 
s’élevait à 237.062. 
On compte 
environ 270.000 
‘hibakusha’ 
ou ‘personnes 
affectées par la 
bombe’ encore en 
vie au Japon.



22  | safe?

©
 d

r
e

a
m

s
t

im
e

.c
o

m

Garantir  
notre sécurité, 
assurer notre 
survie 
Pourquoi est-il nécessaire 
que les armes nucléaires 
américaines de l’OTAN  
quittent l’Europe 

Agir!

Face à la réalité des armes nucléaires 
américaines sur le territoire des pays 
européens de l’OTAN, l’opinion publique 
européenne demande fermement le retrait 
de ces armes. Cette préférence affirmée 
est répercutée par des revendications 
internationales plaidant pour l’élimination 
des armes nucléaires. 

L’OTAN souffre toutefois d’un déficit de 
démocratie. Le déploiement et le maintien 
des armes nucléaires américaines se sont 
déroulés sans consultation ni approbation 
des citoyens concernés par la présence 
de ces armes. Tout au long de l’histoire 
de l’OTAN, les citoyens européens et les 
populations du monde ont fait preuve 
de trésors d’imagination pour s’informer 
sur les dangers du nucléaire et exprimer 
leur opposition aux politiques sous-
jacentes (voir Annexe). L’opinion publique 
continue aujourd’hui à appeler au retrait 
des armes restantes. Selon une enquête 
menée en mai 2005, une large majorité de 
citoyens allemands (76%), toutes opinions 
politiques confondues, souhaite le retrait 
des armes nucléaires américaines  
hors d’Allemagne.

De récents exemples d’opinions politiques 
courantes montrent également une 
attention croissante portée à cette 
question en Europe; ils incluent des 
déclarations émanant d’Etats membres du 
TNP au cours de la conférence de révision 
de 2005 22, des exposés parlementaires 
(en Allemagne, Belgique et aux Pays-
Bas) présentés par le Comité de Défense 
des Ressources Naturelles (NRDC) au 
sujet des armes nucléaires de l’OTAN 
en Europe. Une résolution unanime du 

Sénat belge, une résolution de la Chambre 
des représentants de Belgique 23 et une 
proposition de résolution parlementaire 
en Allemagne 24 ont toutes récemment 
appelé au retrait des armes nucléaires 
américaines.

En janvier 2006, le groupe parlementaire 
allemand Die Linken a présenté une 
résolution 25 appelant au retrait des armes 
nucléaires américaines hors d’Allemagne. 
Die Linken a également envoyé au 
gouvernement une liste de vingt-huit 
questions concernant la situation des 
armes nucléaires en Allemagne. 26

En 2005 un parlementaire belge, Dirk Van 
der Maelen, a clairement condamné, dans 
une tribune libre,  les armes nucléaires 
américaines et, dans la foulée, la politique 
menée par les Etats-Unis en matière 
d’armes nucléaires. La poursuite de leur 
déploiement réduit la valeur des efforts 
européens en faveur de la non-prolifération 
mondiale, notamment les initiatives 
françaises, allemandes et britanniques 
s’efforçant d’empêcher l’Iran de 
progresser en vue de mettre en place une 
capacité d’armement nucléaire. “L’Europe 
doit donner l’exemple et commencer  
par retirer les armes nucléaires du 
continent européen.” 27

Les gouvernements européens des pays de 
l’OTAN ont un rôle direct à jouer dans la 
définition de la politique de l’OTAN. Ils ont 
la possibilité de modifier cette politique. 
Il est évident que la décision de retirer 
les armes nucléaires américaines du sol 
européen devra venir des Européens  
eux-mêmes.
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forword US nuclear weapons on Turkish territory

securing  
our safety, 
ensuring  
our survival
Why NATO Nuclear
Weapons in Europe Must Go

The United States is the only country that 
deploys nuclear weapons on the territory of 
other countries. It does this through NATO 
agreements in six European countries. Turkey 
is one of these six countries that play host to 
US nuclear weapons. The arrangements under 
which Turkey agrees to host these weapons 
are conducted without the consultation or 
consent of the citizens of Turkey. 

In addition, the decision to use these nuclear 
weapons is not in the hands of the Turkish 
people or even the Turkish government. 
Upon the orders of the US President, both 
American and Turkish pilots would be 
expected to fly and deliver these weapons. 
The most likely targets, as indicated by the 
location of the weapons and current US 
policy, are Syria and Iran.  

Ninety US nuclear weapons are estimated 
to be stored at Incirlik Air Force Base 
near Adana in Turkey. Lack of democratic 
accountability within NATO makes it 
impossible for the public to know for 
certainty how many US nuclear weapons 
are located where.  However, according to 
independent researchers, and on information 
from declassified documents as well as 
conversations with unidentified military 
personnel, there are 480 US nuclear weapons 
are located in six NATO countries, five of 
which are non-nuclear weapon states.  

The lack of democracy within NATO decision-
making means that the citizens of these 
nuclear sharing countries have no way to 
question or challenge NATO’s nuclear policy. 
However people have resorted to creative 
ways of informing themselves and expressing 
their opposition to this nuclear policy. Turkish 
citizens and non-governmental organisations 
have also had to resort to these unofficial 
means of self-education and expression. Polls 
reveal, however, that this creative exercise 
of democracy does in fact reflect the views 
of the majority of Turkish citizens where the 
majority are opposed to the basing of nuclear 
weapons in Turkey.

The lack of 
democracy within 
NATO decision-
making means 
that the citizens 
of these nuclear 
sharing countries 
have no way 
to question or 
challenge NATO’s 
nuclear policy. 
However people 
have resorted 
to creative ways 
of informing 
themselves and 
expressing their 
opposition to this 
nuclear policy.

24  | safe?

©
 n

u
k

e
p

h
o

to
.c

o
m

/P
a

u
l

 S
h

a
m

b
r

o
o

m

©
 g

p
/B

u
y

s
s

e



forword US nuclear weapons on Turkish territory

securing  
our safety, 
ensuring  
our survival
Why NATO Nuclear
Weapons in Europe Must Go

The United States is the only country that 
deploys nuclear weapons on the territory of 
other countries. It does this through NATO 
agreements in six European countries. Turkey 
is one of these six countries that play host to 
US nuclear weapons. The arrangements under 
which Turkey agrees to host these weapons 
are conducted without the consultation or 
consent of the citizens of Turkey. 

In addition, the decision to use these nuclear 
weapons is not in the hands of the Turkish 
people or even the Turkish government. 
Upon the orders of the US President, both 
American and Turkish pilots would be 
expected to fly and deliver these weapons. 
The most likely targets, as indicated by the 
location of the weapons and current US 
policy, are Syria and Iran.  

Ninety US nuclear weapons are estimated 
to be stored at Incirlik Air Force Base 
near Adana in Turkey. Lack of democratic 
accountability within NATO makes it 
impossible for the public to know for 
certainty how many US nuclear weapons 
are located where.  However, according to 
independent researchers, and on information 
from declassified documents as well as 
conversations with unidentified military 
personnel, there are 480 US nuclear weapons 
are located in six NATO countries, five of 
which are non-nuclear weapon states.  

The lack of democracy within NATO decision-
making means that the citizens of these 
nuclear sharing countries have no way to 
question or challenge NATO’s nuclear policy. 
However people have resorted to creative 
ways of informing themselves and expressing 
their opposition to this nuclear policy. Turkish 
citizens and non-governmental organisations 
have also had to resort to these unofficial 
means of self-education and expression. Polls 
reveal, however, that this creative exercise 
of democracy does in fact reflect the views 
of the majority of Turkish citizens where the 
majority are opposed to the basing of nuclear 
weapons in Turkey.

The lack of 
democracy within 
NATO decision-
making means 
that the citizens 
of these nuclear 
sharing countries 
have no way 
to question or 
challenge NATO’s 
nuclear policy. 
However people 
have resorted 
to creative ways 
of informing 
themselves and 
expressing their 
opposition to this 
nuclear policy.

safe? |  25

©
 d

r
e

a
m

s
t

im
e

.c
o

m

RECOMMANDATIONS DE GREENPEACE POUR L’EUROPE
1.	L es gouvernements de Belgique, d’Allemagne, d’Italie, des Pays-Bas, de Turquie et du 

Royaume-Uni doivent exiger le retrait immédiat des 480 armes nucléaires américaines 
de l’OTAN encore présentes en Europe et leur renvoi pour démantèlement aux Etats-
Unis. Ces armes sont obsolètes, dangereuses, et constituent une pierre d’achoppement 
politique pour le désarmement international.

2.	L e Conseil de l’Atlantique Nord doit supprimer toute référence explicite aux armes 
nucléaires de toutes les missions, mandats, concepts ou structures stratégiques de 
l’OTAN et faire en sorte que tous les équipements et infrastructures militaires de 
l’OTAN ne soient plus en mesure de soutenir une mission nucléaire de l’OTAN.

3.	L es Etats membres de l’OTAN doivent inviter des observateurs internationaux 
appartenant à un organe approprié des Nations Unies et l’Agence Internationale de 
l’Energie Atomique à surveiller le retrait des armes nucléaires américaines de l’OTAN 
et la destruction des sites de stockage des armes nucléaires. Ils doivent par ailleurs 
leur demander de mener des inspections régulières de ces sites pour s’assurer que 
cette capacité nucléaire n’est pas reconstituée.

Garantir  
notre sécurité, 
assurer notre 
survie 
Pourquoi est-il nécessaire 
que les armes nucléaires 
américaines de l’OTAN  
quittent l’Europe 
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HISTORIQUE 
SUCCINCT 
DES ARMES 
NUCLEAIRES  
DE L’OTAN

OTAN  
créée par 
le Traité de 
l’Atlantique 
Nord

Premières 
armes 
nucléaires  
US/OTAN 
déployées 
en Grande- 
Bretagne

Armes 
nucléaires 
US/OTAN 
déployées en 
Allemagne  
de l’Ouest

Armes nucléaires  
US/OTAN 
déployées en 

Armes nucléaires 
US/OTAN déployées 
en France

Armes 
nucléaires  
US/OTAN 
déployées  
en Turquie

Armes 
nucléaires  
US/OTAN 
déployées aux 
Pays-Bas et  
en Grèce

Armes 
nucléaires  
US/OTAN 
déployées  
en Belgique

7.300 ogives 
nucléaires 
déployées  
en Europe

Visite  
de l’OTAN 
par  
Ronald 
Reagan

Le déclenchement de la guerre entre 
deux pays de l’OTAN possédant des armes 
nucléaires, la Grèce et la Turquie, amène les 
Etats-Unis à retirer les bombes nucléaires 
des chasseurs-bombardiers grecs et turcs et 
à transférer les ogives nucléaires des unités 
de missiles grecques pour stockage. 3

Une révision majeure de la position nucléaire 
de l’OTAN en Europe a été effectuée au début 
des années ’70, en grande partie suite à des 
problèmes de sécurité physique et d’une 
évaluation officielle selon laquelle il y 
avait trop d’armes nucléaires en Europe. Ces 
problèmes de sécurité ont été aggravés par 
une vague d’attaques terroristes en Europe. Au 
lieu de saisir l’occasion d’éliminer le risque en 
éliminant les armes, les instances concernées 
ont choisi de renforcer les mesures de sécurité 
autour des armes restantes.3

Visite de 
l’OTAN par 
Margaret 
Thatcher

Visite 
de l’OTAN 
par le Roi 
Baudouin 
de  
Belgique

L’OTAN souffre d’un "déficit démocratique". Le déploiement et le maintien des armes nucléaires s’effectuent sans consultation et sans le consentement des citoyens affectés par la présence de ces armes. En Europe et dans le monde, on découvre 
et on invente des méthodes créatives pour s’informer des dangers du nucléaire et pour exprimer son opposition aux politiques sous-jacentes. 

Des groupes pro-désarmement aux Pays-Bas, en 
Belgique et le mouvement pro-désarmement 
existant en Allemagne de l’Ouest se développent et 
bénéficient d’un support accru au fur et à mesure 
que le public prend conscience et manifeste son 
opposition à la prolifération. De nouveaux groupes 
et campagnes émergent en Allemagne de l’Est, en 
Norvège et au Danemark. 8

550.000 personnes pour la plus grande manifestation 
de l’histoire néerlandaise à cette époque, rejetant 
le projet de l’OTAN de déployer des missiles de 
croisière dans le pays. 11

500.000 personnes manifestent en Italie contre le 
déploiement d’armes nucléaires de l’OTAN à Rome. 12 

5 millions de personnes signent l’Appel Krefeld 
en Allemagne de l’Ouest, protestant contre le 
déploiement des missiles de l’OTAN. 13

Greenpeace déploie des banderoles sur l’ambassade 
du Canada pour protester contre le fait que le pays 
a accepté de tester les systèmes de positionnement 
et de guidage des missiles. 

“Nous avons récolté plus d'un million de signatures… Les Européens ont 
soudainement réalisé qu'ils étaient des cibles. C’était la ligne de front 
américaine…. Je pense que tout le monde soupçonnait qu’il y avait des armes 
nucléaires ici. Mais ce qui a vraiment mobilisé le public, c’est le fait de savoir 
qu’il serait la première cible en cas de conflit avec l’Union soviétique”  
Edith Ballantye, Women’s International League for Peace and Freedom

Au Royaume-Uni, création de Greenham 
Common, camp de paix. Des milliers de 
femmes ont vécu ou passé du temps à 
Greenham Common. 9

200.000 personnes pour la plus grande 
manifestation de l’histoire belge à 
cette époque – le chiffre sera doublé 
deux ans plus tard 
300.000 personnes pour la plus grande 
manifestation de l’histoire d’Allemagne 
de l’Ouest à cette époque. 10

La plus grande manifestation du monde – New 
York, un million de personnes se réunissent 
pour protester contre les armes nucléaires. Le 
travail réalisé en Europe a sensibilisé le monde 
à ce problème.

“ ....en République fédérale... on a assisté à des protestations 
massives dans différentes villes et au déploiement d’une chaîne 
humaine sur 90 kilomètres, de Stuttgart à Neu-Ulm, où les 
missiles Pershing doivent être basés.” Catherine Foster, Women 
for All Seasons: The Story of the Women’s International League 
for Peace and Freedom (University of Georgia Press, 1989)

Il s’agissait d’assemblages prépositionnés, prêts à fournir la “capsule” nucléaire, gardée à part selon 
le concept technologique des bombes à cette époque. 
Robert S. Norris, William M. Arkin and William Burr, “Where They Were” Bulletin of the Atomic 
Scientists, novembre /décembre 1999 (vol. 55, no. 6) pp. 26-35.  
Hans Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels, 
and War Planning” (Natural Resources Defense Council, Washington DC, février 2005)  
http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf. p 26-27. 
Hans Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels, 
and War Planning” (Natural Resources Defense Council, Washington DC, février 2005) 
http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf. p 27-28.

Hans Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels, 
and War Planning” (Natural Resources Defense Council, Washington DC, février 2005)  
http://www.nukestrat.com/pubs/EuroBombs.pdf.p32 
The Alliance’s Strategic Concept, approuvé par les chefs d’état et de gouvernement participant à la 
réunion du Conseil de l’Atlantique Nord à Washington D.C. 23 et 24 avril 1999, Paragraphe 46.  
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm. 
Hans Kristensen, “U.S. Nuclear Weapons in Europe: A Review of Post-Cold War Policy, Force Levels, 
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L’histoire nucléaire baigne dans le secret. mais grâce à 
des analystes indépendants, des informations déclassées 
et des déductions, on sait que depuis les années ’50, les 
Etats-Unis ont également déployé des armes nucléaires 
et des composants non-nucléaires 1 au Canada, au 
Groenland, sur l’île de Guam, en Islande, au Japon, au 
Maroc, aux Philippines, en République de Corée, en Espagne 
et à Taiwan. 2

ANNEXE L’OTAN dans le temps
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Le Traité Intermediate Nuclear Forces 
(INF) signé par les USA et l’Union soviétique 
demande l’élimination de toutes les forces 
nucléaires de courte et moyenne portée 
basées à terre. En parallèle, l’OTAN doit 
retirer les anciennes ogives. 4

1er  
déploiement  
de missiles  
de croisière  
en Europe

Décision de l’OTAN 
de déployer 
des missiles 
de croisière et 
Pershing II en 
Europe de l’Ouest

Avec la fin de la guerre froide, la raison 
d’être initiale et fondamentale de l’OTAN 
– la menace soviétique – disparaît. Une 
opportunité extraordinaire pour les 
décideurs européens d’éliminer les armes 
nucléaires US/OTAN d’Europe.

L’OTAN annonce la réduction 
unilatérale des armes 
nucléaires en Europe de plus 
d’un tiers depuis 1980, soit 
jusqu’à environ 4000. 4

Dans sept pays européens, 
les USA retirent leur 
arsenal nucléaire, 
à l’exception de 1.400 
bombes nucléaires 
aéroportées.[ii]

Le Concept Stratégique affirme que 
l’OTAN va maintenir un ensemble d’armes 
nucléaires et conventionnelles “pour un 
futur prévisible” afin de “protéger la paix 
et d’empêcher la guerre ou tout type de 
coercition”. 6

Récemment encore, on pensait que moins de 200 armes nucléaires us/OTAN 
étaient stationnées en Europe, mais un rapport indépendant publié par le 
Conseil de Défense des Ressources Naturelles a révélé qu’environ 480 armes 
nucléaires de l’OTAN étaient encore déployées en Belgique, en Allemagne, en 
Italie, aux Pays-Bas, en Turquie et au Royaume-Uni. 7

A partir de 1991, le NPG a décidé 
d’autres réductions des armes 
lâchées par avion, ce qui devrait 
impliquer 80-85% de suppressions 
dans les prochaines années. 5

2006, une opportunité: l’OTAN entame 
un processus de révision de ses finalités 
et objectifs fondamentaux. les dirigeants 
européens pourraient saisir cette occasion 
pour retirer toutes ces armes de l’arsenal 
de l’OTAN et d’Europe.

50ème anniversaire 
de l’OTAN, sommet à 
Washington DC. 
Sommet du Conseil de 
l’Atlantique Nord 

L’OTAN souffre d’un "déficit démocratique". Le déploiement et le maintien des armes nucléaires s’effectuent sans consultation et sans le consentement des citoyens affectés par la présence de ces armes. En Europe et dans le monde, on découvre 
et on invente des méthodes créatives pour s’informer des dangers du nucléaire et pour exprimer son opposition aux politiques sous-jacentes. 

Greenpeace bloque le 
quartier général de l’OTAN 
à Bruxelles pendant une 
réunion des ministres de la 
Défense.

Des millions de personnes 
participent aux 
manifestations contre la 
guerre menée en Irak par 
les Etats-Unis.

Lors du Sommet de l’OTAN, 
des militants de Greenpeace 
accrochent une banderole 
géante sur le pont du  
Bosphore à Istanbul,  
en Turquie.

En Turquie, un sondage commandité par Greenpeace 
révèle que près de la moitié des répondants 
affirment “ne pas accepter d’avoir des armes 
nucléaires en Turquie pour garantir la sécurité 
du pays et d’autres Etats membres de l’OTAN”. 57% 
des répondants affirment qu’ils soutiendraient le 
gouvernement s’il demandait le retrait des armes 
nucléaires.

1000 militants effectuent des “inspections 
citoyennes” en Belgique. Cette initiative, 
organisée pour protester contre les armes 
nucléaires de l’OTAN, s’est développée en 
Europe depuis 1998. 

Un sondage d’opinion réalisé par Radio 1 aux Pays-
Bas démontre que 60% de la population néerlandaise 
souhaite que les armes nucléaires de l’OTAN soient 
retirées. Un sondage d’opinion de Der Spiegel en 
Allemagne révèle qu’une large majorité de la 
population allemande souhaite que les armes 
nucléaires de l’OTAN soient retirées.

3,75 millions de personnes signent la plus 
grande pétition de l’histoire néerlandaise 
rejetant le projet de l’OTAN de déployer des 
missiles de croisière dans le pays. 14

Au Royaume-Uni, l’affiliation nationale au 
CND dépasse les 100.000 membres, au nombre 
de 9.000 en 1980. 15

Une action Greenpeace au Canada prévoit le 
déploiement d’un filet géant pour attraper 
les missiles de croisière.
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